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1　.　intrOduciton

　 In　 1976,　 the　 United　 Sates　 Bicentennial　 Year,　 the　 great　 political

ph且osopher　 of　our　 host　 country,　 the　 Philippines,　 Salvador　 Araneta,

the　 man　 who　 introduced　 the　 thought　 and　 eXpanded　 capital　 ownership

ideas　 of　Louis　 O.　 Kelso　 to　the　 Philippines,　 declared　 in　 his　 book,

e　Effective　 DemocrαcyF・ ・rAILBayanthαsαn,　Th

　 "If　the　 great　 majority　 of　the　 people　 do　 Ilot　have　 a　measurg　 of

independence,　 provided　 by　 the　 ownership　 of　productive　 property,　 1.eワ

a　share　 in　the　 inst皿ments　 of　production,　 they　 Will　not　 enjoy　 freedom,

and　 for　 them　 democracy　 would　 be　 a　sham.　 Without　 economlc

democracy,　 political　 democracy　 would,　 therefbre,　 be　 a　sham　 and

could　 be　 easily　 manipulated.　 Economic　 power　 monopoliZed　 by　 a　few

Willnecessarilyb血g　 about　 the　 monopoly　 of　the　 political　 power　 by

that　 few.　And　 vice-versa.　 Daniel　 Webster,　 over　 a　century　 ago,　 already

said　 that　 `?ower　 naturally　 and　 necessarily　 follows　 property"　 It　has

also　 been　 said　 that　 `?ower　 and　 property　 may　 be　 separated　 fbr　a　ti皿e

by　 f()rce　 or　fraud-but　 divorced,　 never.　 For　 so　soon　 as　the　 pang　 of

separation　 is　felt,　property　 will　 purchase　 power,　 or　power　 will　 take

overpropertジIn　 many　 westem　 democracies,　 property　 purchases
"IBα 一

power.　 In　 communist　 counties,　 power　 takes　 over　 property・

yαnihasαnp.25].一 一..._..、.　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

as　been　 instillng　 in　the　 pnme　 For　 years　 the　 Culture　 of　Death　 h

movers　 and　 decision　 makers　 of　the　 world　 the　 idea　 that　 the　 fewer

people　 that　 exist,　 the　 better.　 Conventional　 wisdom　 has　 it　that　 in

order　 fbr　 economic　 and　 social　 development　 to　take　 place　 or　 to
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"empowef'　 selected　 interest　 groups
,　the　 numbers　 of　hungry　 and　 poor

people　 must　 be　reduced　 -　by　 whatever　 menas　 possible.　 Of　 course　 the

numbers　 of　the　 poor　 and　 theh皿gry　 must　 be　reduced,　 but　 the　 means

used　 must　 be　 in　accordance　 with　 universal　 moral　 principles.　 Unlike

what　 Machiavelli　 tells　 us,　 the　 end　 does　 not　 justify　 the　 means.　 We

cannot　 eliminate　 hunger　 or　poverty　 by　 eliminating　 the　 hungry　 and

the　 poor.

　 No.　 whatever　 means　 we　 use　 must　 be　 fUlly　consistent　 with　 the　 laws

of　God,　 and　 in　fhll　accordance　 with　 the　 true　 purpose　 of　man:　 Union

with　 God　 on　 this　 earth　 as　 well　 as　 in　 heaven.　 We　 must　 therefbre,

always　 bear　 in　mind　 the　 importance　 of　human　 dignity,　 and　 the　 de-

bilitating　 effects　 of　unacceptable　 or血adequate　 solutions　 to　hunger

and　 poverty.　 The　 measuring　 rod　 of　human　 dignity　 must　 be　 the

standard　 against　 which　 we　 measure　 our　 e且brts.　 Further,　 human

dignity　 itSelf　must　 be　 defined　 in　terms　 of　our　 true　 and　 ultimate　 end,

whether　 we　 have　 taken　 into　 account　 the　 ultimate　 and　 overriding

sovereignty　 of　God,　 ffom　 whom　 all　sovereignty,　 Virtue,　 and　 ffeedom

flow.

ll.WhatIsPoverty?

If　we　 are　 to　understand　 what　 to　do　 about　 h皿ger　 and　 poverty,　 we

must　 first　understand　 what　 they　 are.　 Some　 years　 ago,　 it　was　 reported

that　 the　 Nobel　 laureate　 econo皿ist　 Milton,　 Friedman　 articulated　 his

prescription　 fbr　curing　 poverty:　 Give　 the　 poor　 money.　 Similarly,　 the

solution　 in　many　 people's　 minds　 to　the　 problem　 of　world　 hunger　 is

grow　 more　 fbod,　 and　 distribute　 it　tO　the　 needy.

　 Whether　 Dr.　 Friedman　 actually　 said　 something　 so　shallow　 and

superficial　 is　beside　 the　 point.　 The　 e伍cacy　 of　virtually　 every　 program

tO　combat　 hunger　 and　 poverty　 is　well　 known.　 Their　 ineffectiveness　 is

exceeded　 only　 by　 their　 cost.　 Aid　 programs,　 whether　 domestic　 or

intemational,　 are　 almost　 invariably㎡e　 with　 corruption　 or　attached

to　pohtically　 motivated　 programs,　 such　 as　coercive　 population　 control

measures　 or　subord血ation　 of　national　 interests　 to　those　 of　the　 donor

country　 or　organization.

　 Is　poverty　 best　 defined　 as　lack　 of　money,　 or　hunger　 as　lack,　 of　fbod?

Onthemostsuper丘cial　 level,　we　 might　 saプ`yes."　 The　 problem　 is　that

neitherpovertynorhungerisaUeviatedsimplybyhandingoutmoney

or　fbod.　 When　 the　 money　 is　spent,　 or　the　 food　 eaten,　 there　 is　always

anotherday-anotherdayfbrwhichmoneyandfbodmustbefbund.
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皿.HowNottOCurePoverty

ObViously,　 then,　 there　 must　 be　 some伽ng　 else,　 something　 deeper

that　 defines　 poverty　 and　 hunger.　 Poverty　 is　not　 simply　 lack　 of　money,

nor　 hunger　 lack　 of　f(}od,　 Poverty　 is　lack　 of　access　 to　the　 means　 of

generating　 an　 adequate　 and　 secure　 income;　 hunger　 is　lack　 of　access

tO　the　 means　 of　producing　 for　one's　 self　and　 family　 enough　 tO　obtain

subsistence　 on　a　regular　 and　 on-gomg　 basis.　 This　 accurately　 pinpointS

the　 essential　 flaw　 in　most　 welfare　 and　 aid　 programs　 throughout　 the

world.　 True,　 we　 may　 provide　 people　 with　 adequate　 and　 secure

incomes,　 or　a　steady　 supply　 of　fbod　 by　 giving　 it　to　them.　 We　 thus　 -

apparently　 -　 meet　 the　 demands　 of　charity　 _　or　do　we?　 Let's　 look　 at

itf()ramoment.

　 LeVs　 ignore　 the　 rampant　 corruption　 seemingly　 inherent　 in　most

aid　 and　 welfare　 programs.　 Forget　 the　 fact　that　 they　 almost　 ineVitably

come　 With　 stings　 attached　 in　order　 tO　favor　 the　 interests　 of　the　 donor

or　at　least　 the　 agent　 of　transfer　 for　the　 donated　 or　taxed　 monies.　 Let's

look　 at　 God's　 law　 in　 this　 matter　 -　the　 necessity　 of　promoting　 and

sustainingsimplehumandignity.

Whatever　 else　 it　may　 do,　 an　 of丘cial　 program　 of　impersonal　 dis-

tributioll　 of　fbod　 or　money　 makes　 the　 recipient　 utterly　 dependent

upon　 whoever　 makes　 such　 a　distribution.　 Does　 this　 mean　 that

almsgiving　 and　 other　 charitable　 acts　 on　 an　 individual　 basis　 are

wrong?　 By　 no　 means,　 most　 emphatically,　 no!　 Such　 charity丘om　 one

indiVidual　 to　another　 ennobles　 both　 the　 giver　 and　 the　 recipient,　 even

though　 it　does,　 in　some　 sense,　 make　 the　 recipientadependent　 of　the

giver　 when　 done　 on　 a　regular　 basis.

　 The　 status　 of　dependence,　 however,　 in　a　properly　 oriented　 program

of　alrnsgiVing,　 must　 always　 be　 temporary,　 never　 pe㎜anent.　 As　 the

old　platitude　 has　 it,　give　 a　man　 a丘sh,　 and　 he　eats　 fbr　one　 day　 Tbach

a　man　 to　fish,　 and　 he　 will　 cat　 every　 day.　 Obviously　 charity　 of

almsgiving　 or　economic　 assistance　 must　 be　construed　 as　a　temporary

solution　 to　an　 emergency　 situation.　 lf　we　 want　 tO　be　 truly　 charitable,

we　 must　 make　 it　possible　 f()r　the　 object　 of　our　 charity　 tO　be　 self-sup-

porting,　 not　 permanently　 dependent　 on　 the　 giver　 or　the　 impersona1

(and　 self-interested)　 state　 fbr　his　daily　 bread.

　 This　 presents　 us　 with　 a　problem　 Virtually　 every　 welfare　 or　 aid

program　 on　 earth　 is　geared　 toward　 making　 people　 utterly　 dependent

on　 that　 program　 fbr　subsistence.　 Welfare　 or　aid　becomes　 a　way　 of　life.

An　 additional　 problem　 is　that　 pemユanent　 dependence　 on　 welfare　 or
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aid　 not　 only　 violates　 human　 dignity　 at　the　 most　 basic　 level,　 but

actua皿yexaggeratesandpromotestheveryillsitpurp()rtstoeliminate.

It　seems　 almost　 incidental　 that　 such　 programs　 put　 the　 recipient

completely　 in　 the　 power　 of　the　 don健Exhortations　 to　 refbrm　 or

change　 the　 programs　 have　 little　ef]fect　aga血st　 the　 heady　 intoxication

of　such　 power　 over　 the　 lives　 of　others.

】V,AQuestionofPower

　 What　 is　the　 crux　 of　the　 issue?　 Power.　 Mere　 wealth　 is　meaningless

when　 we　 compare　 it　with　 the　 power　 that　 wealth　 can　 give.　 As

Salvador　 Araneta　 was　 quoted　 m　 the　 beg廿mmg　 of　this　 presentation,
``wealth　 will　 purchase　 power

."　We　 can　 judge　 every　 issue丘om　 the

standpointofempowement.Whoga加spower　 and　 of　what　 kind?　 Is

it　power　 over　 one's　 own　 lifb　-　 or　power　 over　 the　 hves　 of　others?

h　 todaゾs　 corporate　 world,　 and,　 increasingly,　 that　 of　politics,　 we

五nd　 constant　 exhortations　 to　"empower　 people."　 What　 does　 this

means?　 Does　 today's　 proposed　 method　 of　"ehminating　 poverty"　 or
"curingworldhunger"actuallyempowerpeopleordo

esitmakethem

dependent　 on　 others?　 h　 other　 words,　 do　 these　 programs　 empower

individualpeopleatthebottomofs㏄ietyordotheyempowercurrent

centers　 of　economic　 and　 political　 power　 with　 control　 over　 the　 lives　 of

others,　 even　 to　the　 extent　 of　whether　 they　 are　 permitted　 to　live?

　 These　 are　 dangerous　 questions　 to　ask.　 They　 are　 so　dangerous　 that

countries　 have　 fbught　 wars　 over　 them.　 Y6t　 even　 in　the　 most　 famous

example,　 that　 of　the　 revolution　 which　 resUlted　 in　the　 formation　 of　the

United　 Sates　 of　America,　 people　 were　 afraid　 to　 face　 the　 full

implications　 of　what　 they　 did.　Even　 though　 the　 human　 condition　 was

elevated　 to　unprecedented　 levels　 upon　 the　 fbunding　 of　the　 American

republic,　 andalot　 of　good　 has　 come　 out　 of　it　the　 past　 200　 years,

paradoxica取human　 dignity　 was　 also　 violated　 at　the　 very　 fbunding

of　the　America　 repubhc.

Of　 cause,　 aU　 of　you　 are　 th畑dng,　 "He　 means　 slave】ry.　The　 founding

fathers　 of　the　 United　 States　 violated　 their　 own　 principle,　 that　 `all

men　 are　 created　 equa1,　 When　 they　 pem喧tted　 slavery　 to　continue."

Yes,　 you　 are　 right.up　 to　 a　point.　 There　 were　 other　 violations　 of

human　 dignity,　 more　 subtle　 and　 thus　 less　recognizable.

　 Few　 people　 are　 aware　 that　 the　 America　 statesman　 Thomas

Jefferson　 "borrowed"　 the　 opening　 of　the　 famous　 Declaration　 of

Independence仕om　 another　 Virginian,　 George　 Mason　 of　Gunston
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Hall　 -　but　 he　omitted　 something　 that　 Mason　 considered　 very　 important.

George　 Mason　 was　 the　 man　 responsible　 for　drafting　 the　 Virginia

Declaration　 of　Rights,　 which　 pre-dated　 the　 America　 Declaration　 of

Independence　 by　nearly　 a　month.

Wh且e　 Mason　 did　 not　 succeed　 in　retaining　 a　certain　 phrasing　 which

would　 have,　 if　fbllowed　 consistently,　 effectively　 abohshed　 slavery,　 he

did　 succeed　 in　including　 a　very　 important　 proVision　 among　 the　 basic

and　 inalienable　 human　 rights　 which　 the　 America　 Revolution　 was

fought　 tO　maintain　 and　 preserve.　 Tha七right　 was　 the　 right　 to　acquire,

possess,　 and　 maintain　 property,　 but　 that　 was　 not　 the　 tOtal　 content　 of

the　 suggested　 phrase丘om　 Mason.　 The　 total　 sentence　 was　 the　 hghts

to　 "access　 to　 the　 mears,　 to　 acquire,　 possess,　 and　 to　 maintain

propertゾ'

　 For　 some　 reason　 -　 I　don't　 know　 why　 -　 Jefferson　 omitted　 the　 phrase
"aoeess　 tO　the　 means

,"　but　 left　the　 rest　of　the　 sentence　 in　the　 document
"to　acquire

,　possess,　 and　 maintain　 propert)1)"　 in　his　 list　of　inalienable

rights　 in　the　 Declaration　 of　hldependence　 which　 still　stands　 tOday.

Sadl)r)　 even　 his　 attempt　 to　include　 a　provision　 in　 the　 Declaration

abolishillg　 human　 slavery　 was　 overridden.

　 Four　 score　 and　 seven　 years　 later,　 the　American　 president　 Abraham

Lincoln　 attempted　 to　solve　 both　 problems.　 Not　 only　 did　 Lincoln　 issue

his　 "Emancipation　 Proclamation"丘eeing　 slaves　 in　America,　 but　 he

also　 sponsored　 the　 very　 famous　 "Homestead　 Act,"　 which　 basically

was　 an　"access　 to　the　 means"　 which　 provided　 countless　 Americans　 -

both　 native　 bom　 and　 immigrant　 -　 with　 160　 acres　 of　land　 in　order　 to

build　 a　substantia1,　 land-owning　 middle　 class,　 upon　 which　 the

legendary㏄onomic　 and　 pohtical　 strength　 of　the　 United　 States　 was

bu且t.

V.WhatisProperty?

　 The　 problem　 with　 the　 American　 Homestead　 Act,　 However,　 was

that　 it　ad血essed　 only　 one㎞d　 of　productive　 asset:　 Land.　 Land　 may

still　be　 the　 most　 basic　 productive　 asset,　 but　 it　is　by　 its　nature　 finite

and　 no　 longer　 the　 most　 predominant.　 The　 most　 productive　 type　 of

asset　 in　 today's　 world　 is　corporate　 equity　 and　 the　 underlying

technological　 advance　 represented　 by　 shares　 of　corporate　 equity.

Naturally,　 this　 sounds　 like　 an　 endorsement　 of　capitalism.　 Not　 so.

Capitalism,properlyde丘ned,　 means　 an　economic　 system　 characterized

by　 concentrated　 ownership　 of　the　 means　 of　production.　 That　 means

C頭 ・gW・ ・ldP・ve・tyTh…　ghth・D・m・ αatizaセぬ・・fAcce・st・M・ ・ey・・dC,ed詮 、59
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,　a　just　 system,　 nor　 that　 promotes
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　 W!iep　 only　 a　ffew　people　 own　 the　 means　 ofproduction,　 as　we　 see　 m

9・pit・ 五・m…　 thest・te・wn・ ・rc・nt・ ・1・th・mean・ ・fp・ ・d・・ti。n,、 。
m　 socialism,　 human　 dignity　 is　violated　 at　 its　most　 basic　 level
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　 　 　 　 　 　 　 　,　that　 is　the　 pr()jection　 and　 w　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 hat　 people　 see,　 but

undemeath　 this　 image,　 the　 reahty　 is　that　 the　 average　 citizen　 who

oWps　 corporate　 stock　 owns　 $4 ,000.　 This　 represents　 ten　 percent　 of　the

entlre　 corporate　 wealth　 of　the　 U .S.　The　 other　 ninety　 percent　 of

corporate　 stock　 is　owned　 by　a　minority　 of　no　 more　 than　 one-thousalld

P・・pl・』h・t　 i・　the　 reality・ 　A　 m・n　 l氷 ・BillG・te・ ・wn・$90bilh。n
,accordi

ng　 to　the　 latest　 report,　 and　 the　 list　of　billionaires　 in　the　 world
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wealth.　 This　 means　 that　workers　 and　 employees　 are　dependent　 fbr

th・irsub・i・t・n・eup・nth・ ・mall・lass・f・wner・ 血WallStreet -typ,

economles　 or　 dependent　 on　 the　 state　 if　it　is　a　celltral　 command

㏄onomyIhbothcasestheconcentrationofcapitaliswithasma皿ehte
.

撫 鵡翻蠕蠕鵬 囎:蠕 譜膿 ・艦・糠
problems　 that　 besiege　 the　 world　 as　 we　 embark　 in　 the　 third

millennium.

　 No　 one　-　 or　at　least　ve】ry　f()w　people　 -　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　dispute　 that　when　 we　 own
someth血g,　 we　have　 the　right　to　erU'oy　what　 it　means　 to　be　an　owner 一
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to　erり'qy　"the丘uits　 of　our　 labor　 and　 the　 pride　 of　ownership."　 Tbat

includes　 the　 right　 tO　receive　 the　 ilcome　 generated　 by　 what　 we　 own,

and　 to　djspose　 of　what　 we　 own血any　 ]reasonable　 manner,　 the　 right　 tO

the　opP()rtUnity　 tO　〔reate,セ)usemyingenUityand(fOd'sgivenresources,

h)th　 intemal　 and　 extemal　 to　create　 wealth,　 tO　enjoy　 it　and　 tO　dispose

of　it　as　our　 hearts　 may　 see丘t,　 including　 giving　 it　away.

　 The　 pervasive　 attitude　 is　that　 being　 wealthy　 and　 owning　 capita1,

especially　 large　 capital,　 means　 having　 a　monopoly　 on　 all　future

wealth　 including　 being　 the　 recipient　 or　repository　 of　the　 results　 of

research　 and　 development,　 new　 breakthroughs　 in　 techniques　 and

technologies　 that　 have　 been　 developed　 with　 large　 amounts　 of　tax

payer's　 money　 If　someone　 is　wealthy　 now,　 it　means,　 according　 to

many　 people,　 they　 have　 the　 right　 to　own　 whatever　 wealth　 may　 be　 hl

the　process　 of　being　 created.　 That　 is　wrong.

　 If　we　 all　have　 an　 inalienable　 right　 to　the　 means　 to　acquire　 and

possess　 property,　 governments　 are　 responsible　 to　 set　 up　 the

structure,　 both　 legal　 and　 financial,　 to　secure　 the　 rights　 of　citizens　 to

participate　 in　the　 pr㏄ess　 of　wealth　 creation.　 A　 right,　 however,　 means

a　right　 -　 and　 that　 means　 that　 no　 one　 else　 can　 prevent　 .you　 from

exercisingit,atleastnotlegitimatel)ちifitb㏄omesalaw.

W.TheMeansofAcqui血g　 and　 Possessing　 Property

　 One　 of　the　 most　 persistent　 myths　 in　economics　 and　 politics　 is　that

wealth　 can　 only　 be　 created　 by　 reducing　 levels　 of　consumption　 by

saving,　 then　 buying　 capital,　 That　 means,　 as　 we　 might　 suppose,　 a

class　 of　people,　 n㏄ess祠ysmaU,whoca皿ot　 consume　 all　the　 income

they　 generate.　 Most　 people,　 of　course,　 need　 all　their　 income　 and　 then

some,　 just　 to　survive.　 That　 means　 that　 they　 are　 "locked　 out"　 of　the

wealth-acquisition　 system　 -　 but　 only　 if　we　 agree　 that　 wealth　 can

only　 be　created　 by　 these　 ``past　sav血gs"

　 The　 Iogical　 outcome　 of　this　 extraordinarily　 damaging　 yet　 alnlost

universally　 accepted　 myth　 is　that　 the　 maj'ority　 people　 who　 most　 Ileed

tt)　acquire　 individual　 and　 direct　 ownership　 of　the　 means　 of　production

are　 prevented　 from　 doing　 so.　On　 the　 rare　 occasions　 that　 an　 effort　 is

made　 tO　see　 that　 some　 of　the　 poor　 and　 hungry　 acquire　 some　 token

amount　 of　income-generating　 Property,　 it　is　usually　 tOuted　 as　a　great

moment　 in　philanthropy,　 or　 as　 the　 height　 of　charity.　 It　is　not　 the

height　 of　charity　 of　give　 someone　 as　 alms　 what　 he　 is　due　 out　 of

justice.　 That　 is　a　mistake.　 It　is　the　 height　 of　hypocrisy,　 as　well　 as　an
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rather　 the　 creaeion　 of　a　paraUel　 one　 that　 opens　 the　 opportunities　 of

participation　 in　wealth　 creation　 to　the　 majority　 of　citizens　 with　 no

accumulations,　 collateral,　 or　 financial　 guarantees.　 Initially　 the

identified　 target　 will　 be　 the　 educated　 masses　 that　 can　 participate　 m

any　 economy　 as　owners　 of　companies　 that　 provide　 goods　 and　 services

within　 the　new　 wealth.

　 Let　 the　 majority　 who　 are　 capable　 tO　prOduce　 quality　 products　 and

services　 take　 the　 priority　 in　being　 the　 recipients　 of　the　 results　 of

research　 and　 development　 so　new　 t㏄ ㎞iques　 and　 tec㎞ologies　 wUl

be　 owned　 by　 broad　 numbers　 of　people　 Ilot　to　have　 one　 Bill　 Gates　 as

the　 richest　 man　 on　 earth　 and　 1,000　 more　 billionaires　 owning　 the

wealth　 of　six　 billion　 people,　 but　 to　have　 six　 billion　 people　 as　 real

owners　 of　a　self-sustainable　 world　 market　 economy.　 That　 is　our　 goal!

　　Insurance　 and　 reinsurance　 have　 to　be　 put　 place　 to　secure　 non-

collateral　 lendmg.　 This　 wiU　 work　 as　 colateral　 and　 guaralltees.　 The

Wbrld　 Bank　 and　 regional　 financial　 institutions　 such　 as　 the　 Asian

Develophlg　 Bank　 could　 work　 together　 with　 the　 central　 banks血the

醐 副phases　 of㏄onomic　 trans和mationorrestructu血g　 in　order　 to

i皿spire　 confidenoe　 in　the　 process.

　 PrivatiZations　 of　state-owned　 enterprises　 and　 in　central　 command

economies　 could　 be　 done　 by　 Ilational　 citizens　 without　 capital　 or

collateral,　 and　 hl　associations　 or　groupings　 having　 access　 to　capital

credit　 they　 wi皿buy　 national　 assetS　 Without　 transferring　 these　 assets

加fbreign　 entities　 alld　multinational　 monopolies.

　 Large　 and　 small　 new　 businesses,　 some　 of　a　national　 interest,　 can

be　created　 following　 intensive　 surveys　 and　 marketing　 strategies　 With

priority　 given　 to　capable　 educated　 poor　 professionals　 to　establish

such　 a　business　 through　 credit　 collateralized　 by　 insurance　 and

reinsurance　 corporations　 created　 fbr　 these　 programs.　 Loan　 interest

should　 not　 ex()eed　 the　 price　 of　lendmg　 tO　the　 traditional　 accumUlatOrs,

it　should　 be　the　 same　 or　lower　 in　order　 to　increase　 the　 possibilities　 of

succeSS.

　 These　 ideas　 have　 been　 around　 fbr　nearly　 half　 a　century.　 They　 were

originated　 by　 layer-economist　 Louis　 O.　 Kelso　 of　the　 University　 of

Chicago.　 He　 realized　 that　 any　 kind　 of　political　 democracy　 cannot

endure　 Without　 economic　 democracy.　 The　 marriage　 of　politicaI　 demo-

cracy　 and　 economic　 plutocracy　 is　bOund　 for　a　divorce.　 The　 mandate

from　 Kelso　 was　 one　 person,　 one　 vote　 should　 equal　 one　 vote,　 one

owner.

LoUis　 Kelso　 died血1991,　 but　 there　 are　 great　 fbllowers　 of　Louis

Kelso's　 p血ciples.　 His　 right　 hand,　 the　 one　 who　 helped　 him　 to　draft

the　 laws　 and　 legislation　 that　 has　 empowered　 ten　 milhon　 U.S.　 citizens
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succρss　 came　 as　 a　result　 of　trying　 some　 of　the　 recommendations　 of

Louls　 Kelso　 and　 Norman　 Kurland　 that　 gave　 birth　 to　the　 ESOP
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　 I　would　 like　 to　a　recommendation　 that　 the　 Unification　 [[lhought

Institu七e,　 the　 Asia　 University　 Federation　 and　 the　 Professors　 World

Peace　 Academy　 of　the　 Philippines　 woUld　 look　 intO　 these　 ideas　 since

we　 all㎞ow　 the　 two　 present　 economic　 paradigms　 are　 exhausted　 and

according　 to　our　 research　 and　 others　 in　the　 United　 States,　 there　 is

nothing　 on　 the　 horizon　 in　the　 form　 of　a　new　 paradigm　 in　econo血cs

that　 can　 address　 effectively　 economic　 injustice,　 poverty　 and　 lack　 of

participation　 of　the　 majority　 in　the　 world.　 TThese　 institutions　 woUld

greatly　 bene丘t丘om　 an　 adoption　 of　these　 ideas.

I　want　 to　conclude　 by　quoting　 Victor　 Hugo,　 "more　 power飼than　 an

invading　 army　 is　an　 idea　 who's　 time　 has　 come."　 What　 I　have

proposed　 to　you　 we　 call　the　 `寵hird　 way'　 it　is　neither　 socialism　 based

on　 the　 politics　 of　enVy,　 or　capitalism　 based　 on　 the　 politics　 of　greed.　 A

more　 appropriate　 way　 to　call　it,　and　 I　Will　 use　 a　word　 given　 by　 Rev.

Moon,　 is　"headwing　 thought"　 in　 economics,　 neither　 socialism　 or

capitalism,　 a　thought　 that　 is　guided　 by　 the　 head,　 the　 beart,　 and

centeredontruejustices
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　 The　 advent　 of　the　Third　 ]Y[illemium　 has　 generated　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　unparalleled
enthusiasm　 and　 excitement　 to　miUions　 of　people　 from　 all　walks　 of

lifb　around　 the　globe.　The　 world　 is　gearing　 up　tO　welcome　 Year　 2000

0n　midni
　 　 　 　 　ght　 of　December　 31　with　 the　 loudest　 band　 no　Year's　 Eve
befbre　 had　 ever　 heard　 or　imagined .

With　 three皿onths　 still加go
,輌ad　 of　events,　 from　 solemn　 tO丘i

volous,　 are　 being　 staged　 fbr　 the　 millennium　 debut .　Indeed　 the

plethoraofobjeetsbeingcreated-m皿e㎜iumwebsites,a"血11elmia"

盤 黙1黙{蕊盤灘灘蕊盤
Street　 Party　 hl　Malaysia,　 are　 manifbstations　 of　millelmia　 mania

.U

nld{e　 the　 unheralded　 dawn　 of　the　 Year　 1000
,　this　 time　 virtually

evelyoneonea曲 ㎞owsthenewmUlemium血coming

　 But　 the　 Third　 Millennium　 is　not　 all　excitement.　 There　 is　also　 a

血g　 of　fear　attending　 itS　arrivals .　The　 phobia　 is　called　the　millennium

bug　 or　the　 Y2K　 infbrmation　 technology　 glitch .　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 The　 Y2K　 bug　 is

predicted　 to　bite　with　 potentially　 serious　 e茄㏄ts.　It　would血terrupt

electrical　 power　 to　schools
,　hospitals,　 banks,　 airports,　 and　 other

public　 and　 phvate　 buildings.　 It　can　 make　 traffic　lightS　go　hay　 Wire,

wreck　 calculations　 in　payroll　 or　biUhlg　 system
,　an　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　d　even　 sabotage

elξctronically　 controlled　 heating　 and　 air-conditioning　 systems
.　The

millennium　 bug　 is　forecast　 to　affect　globally　 both　 the"users　 and　 non -

users　 of　computers　 and　 other　 electronic　 devices .
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